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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
22 VARA CIVEL DE BARRA DO BUGRES

DECISAO
Processo: 1000166-13.2020.8.11.0008.
IMPETRANTE: C. SANSAQ LENTE LABORATORIO - ME

IMPETRADO: ELIETE MARIA DA SILVA, JOSE ELPIDIO DE MORAES CAVALCANTE, FAZENDA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIAIMT

Vistos;

1. Trata-se de Mandado de Seguranga CiC Pedide Liminar “Inaudita Altera Pars” impetrado por C. SANSAO LENTE
.+ LABORATORIO - ME, em desfavor do Prefeito Municipal JOSE ELPIDIO DE MORAES CAVALCANTE, do Municipio de Nova
Olimpia-MT, e da Pregoeira Municipal ELIETE MARIA DA SILVA, todos qualificados nos autos em eplgrafe.

2. Aduz a impetrante, que atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal de Nova QOlimpia para a
participacao em licitagdo piblica sob a modalidade de PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 053/2019 - cujo objeto 6 o "Registro De
Pregos Para Futura E Eventual Cunh’ataqﬁo De Empresa F'ara._Rea'llzat;ao De Exames Laboratoriais Para Atender Pacientes Da
Municipio De Nova OI[mpla.’MT .a u'npal%nta participou do rgfendo Cértame, Relata que em 27/09/2018, na sbertura e Julgamento
das propastas de prego e habilitacho, a emprega concor{ente "Mantovanl e Sermancwicz Lida. ME", restou desdlassificada, sendo
dassificada t&o somente a |mpetrar‘;fe“RegistrJ, que im(nada ; fase de HABILITAGAQ, fora suspensa a sessao, para andlisa dos
documentos da empresa impetrante. Na reabertura, aduziu a impetrante qua mesmg lendg apresentado todos os documentos
exigidos no edital, foi surpresndida com a decisfio de: “apds andlise dos documenios de qualificagio fécnica da empresa conforme
ragistrado na Sesséo anfetior, pele representante da Secretaria de Satde constalou -se que a empresa ndo ests habilitada a R
prosseguir no cerfame”, razdo pela qual fora aberto prazo para a impetrante apresentar nova documentacéo de Habilitagdo de
qualificagao técnica, & redesignada a sesséo para 1411012019,

3. Deste modo, registra, que a impetrante enviou oficios ac Secretario de Satde, e ao Sr. Anténio Fernando
Lemos Soares - fiscal do contrato, para que estes infarmassem qual era o erro no documanto POP apresentado pela autora,
contudo ndo obtendo a impetrante qualquer resposta. Assim, na sessdo de 14/10/2019, a Impetrante apresentcu hova
documentagdo de qualificagde {écnica para a habilitagde em cumprimento ao item 8.3, letra “d” do edilal, tendo a pregoeira
encaminhado a referida documentagdo para Secretaria da Saide para anélise e posterior resultado, convocando a Impetrante
para nova sessao no dia 17/10/2019. Ressalta, que na sessdo de 17/10/2019, fora declarado pela Comiss8o de Licitagdo,
presidida pela Pregosirafautoridade coatora que "a emprosa ndo alende aos requisitos de habilitagdo na documentagdo de
qualificagdo técnica na documentacio de qualificagdo técnica para habliitagao item 8.3, flem 8.3, lelra “d” apresentar o
procedimento operaciona! padrac(POP) para us procedimentos alvo do conlrato), portanio néo esté habiiitada pare prosseguir no
certame, o resultado da anélise enconira -se anexo a esta ata.”

4. Assim, registra que a decisdo de inabilitagdo da Comissao de Licitagan, fundamentou -se especificaments na aprasentagdo do
POP - Procedimenta Operacional Padrao, razdo pela qual, a impetranta na dia 22/10/2019, interpss Recurso Administrative, com
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escopo de reformar a decisdo ora atacada, entretanto fora desprovido o recttrso interposto, com fundamento no Parecer Jutidico
da Assessoria Juridica, consoante se prova com ¢ Extrato da ata de Julgamento do Pregdo n° 053/2019/PMNQ, que declarou a
LICITAGAO FRACASSADA, datado de 12/11/2019.

5. Dessa forma, a impetrante ajuizou o presente Mandado de Seguranga, requerendo a concessao de Medida Liminar "Inaudita
Altera Pars®, no sentido de determinar que as autoridades impetradas tornem sem sfeito a decisSo que dediarou empresa C.
Sansdo Lente Leboratdrio - ME inabilitada no Processo Licitatério N® 053/2019, bem como seja declarado NULO o ato que
declarou o Pregdo Presencial N° 053/2019 *FRACASSADQ", pois referido ate decarreu exclusivamente da inabilitaggo da
Impetrante, através de ato ILEGAL e ARBITRARID, e que seja determinado a Comissdo de Licitagéo por sua Pregoeiraflmpetrada
que proceda a reabertura do Processo Licitatério na modalidade Pregao Presencial N° 053/2019, detemminando desde de ja que a
administrac&o pblica valide a impetrante como Habilitada, vez que esta cumpriu todos os requisitos do edital, estando apta a
prosseguir na certame, sob pena do descumprimento de tal ato se configurar em desvio de finalidade, e por fim que seja
determinado as autoridades Impetradas que suspendam imediatamente o Processo Licitatério na modalidade Pregdo Presencial
N° DO5/2020 - com data de abertura designada para 03/03/2029, gue tem 0 mesmo objeto do Pregdo Presencial N° 053/2019,
sendo ao fim confirmado em sentencga a seguranga da impetrante. Com a inicial, vieram acostados os documentos.

6. Na data de 02/03/2020, 2 impatrants informou aos autos, ter ingressars com Recurso Administrativo impugnando o item 8.3 -
documento para habilitagao — referente a qualificagéio écnica-letra “C" do edital Pregdo Presencial n®

005/2020/PMNO, que novamente exigiu das licitantes a “Apresentagio Do Pracedimento Operacional Padraa (Pop) Para Os
Procedimentos Alva Da Contrato”; tendo a Impstrante tomado conhecimento na data 02/03/2020 que seu recurss fora Defarido e
que a autoridade coatorafimpetrada Eliete Silva, Pregoeira Oficial reconheceu gue o POP — Procedimento Operadional

Padrao, ndo ¢ decumento que autorize a Inabilitaggo da Impetrante, mediante a seguinte afirmacao, “Apds a andlise do pedido
constata-se que uma vez que a empresa precisa da apresentagio do POP para a emiss8o do alvars de vigitancia Sanitaria, o
Alvara ja é a documentago suficiente para que se comprove a qualificagdo da emprasa dantro dos padrdes de qualidade-
conforme as normas vigentes”, Desle Modo, 2 impetrante alegou que a autoridade coatora, a Pregoeira Eligte Silva reconheceu a
desnecessidade do POP, o que comprova de forma inconteste as alegages da Impetrante consignadas na Pstigdo Inicial, s A
demonstram que a Inabilitagée da Impetrante & fruto de ato arbitrario e ilegal e fere o seu Direito Liguido e Certo de ser habilitada
ne Pregdo Presencial 053/2018, visto se tratar do mesmo objeto da Pregfo Presencial 005/2020. Vieram-me os autos condlusos.

E o relatério. Fundamento e Declde,

7. Trata-se de Mandado de Seguranga C/C Pedldo Liminar “inaudita Alters Pars” impetrade por C. SANSAQ LENTE
LABORATORIO - ME, em desfavor do Prefeito Municipal JOSE ELPIDIO DE MORAES CAVALCANTE, do Municipio de Nova
Olimpia-MT, e da Pregoeira Municipal ELIETE MARIA DA SILVA, todos quallficades nos autos em epigrafe.

8. De proémio, catha ressaltar qus, dispde a art. 5°, LXIX, da Constituicio Federal, in verbis:
“LXIX - conceder-se-8 mandado da seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo emparado por ‘habeas-
corpus’ ou ‘habeas-tata’, quando o responsivel pela iegalidade ou abuso de poder for autoridade pablica ou

agente de pessoa juridica no exercicio do alnbuigies do Poder Publico.”

9. Nessa linha de ideias é necessario que o impetrants apresente junto & inicial prova cabal de suas alegagbes,
bem como evidencie nos autos o pedculum in mora em se deferir o provimento tardiamente,

10. Cumpre assinalar que direito |liquido e certo é aquele titularizado pelo Impetrante, embasado em situvagio fatica perfeitamente

defineada e comprovada de plano por meia de prova pré-constituida, ou nas palavras de Alexandre de Moraes, direito liquido
cerlo & aquele “que resulta de fato cero, ou sefa, & aquela capaz de ser comarovado, de plano, por documentagao inequil E’.

11. Destarte, apds a andlise minuciosa das razdes expostas na exordial, tenho que a medida pleiteada comporia parcial
deferimento, uma vez que restou plenamente demonstrado a verossimilhanga em suas alegagBes.

12. Registre-se que ndo se trata de intromiss&o s invasao por parle do Poder Judicidrio na esfera da Administragao a fim de
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examinar o métite administrativo, mas sim na les3o e ameaca de direito que n&o exclui a sua livre apreciagio, vez que nosso
ordenamenta juridico adotou a jurisdigdn dnica, cabendo ao aludida Pader o monopdlio de prover a jurisdigao quando existir lesdo
ou ameaca ao direito, ingressando, inclusive, no dmbito da legalidade do ato administrativo sem se imiscuir e usurpar das
alribuigbes inerentas ao Poder Executive e da adminisiragéio piblica como um todo, sob pena de violar a independéncia e
hamngnia da tripartic3o dos trés poderes prevista no art. 2° da Lei Maior. Dessa sorte, reporfando-se a argumentacso antericr, o
art, 5°, inciso XXXV, da Constituigao Federal dispSe que: “a fei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio leséo ou ameaga a
direfio”.

13. Preambularmente cabe ressaltar o Poder Pablico, ao contrério dos particulares, quando pretende adquirir, alianar, locar bens,
conlratar a execugdo de cbras ou servigos, necessita adotar um procedimento preliminar Aigorosamente determinado e
preestabealecido em conformidade com a Lel, denominado de licitagéo, objetivands, precipuamente escolher a proposta mais
vantajosa &s convenidnelias pablicas, aliado na ideia de competigdo a ser travada isonomicamante entre os que preencham os
atributos e aptiddes necessdrios ao bom cumprimente das obrigagtes que se propdem assumir. Tal preceito exsurge da prépria
Constituicio Federal, que no seu artigo 37, inciso XXI, assim dispem:

“Arl. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Podzres da Uniso, dos Esiados, do Distrilo Federal e dos

Municipios obedacerd aos principios de legalidade, impessoalitads, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, a0 seguinte:

l.] -
XX - rassalvados 0s casos especificados na legislacdo, as olras, serviges, compras e alienagles serdo conlratados medianfe

processo de ficitagdo pibiica que assegure igualdade de condigGes a fodos os concorrentes, com cldusulas gue estabelegam

obrigagbes de pagamenio, mantides as condigdes efelivas da proposta, nos termos da loi, o qual sorrente permitiré as exigéncias

de qualificagdo éenica e econdmica indispenséveis & garantia do cumprimenlo das obrigagbes”, '

14. O doutrinador Celso Anténio Bandeira De Mello, *in® Cursa de Cireita Administralivo, Malheiros Editares, 15a ed, conceitua
Licitagio e seus objetivos, da seguinle maneira:

*{...] & o procedimento administrative pelo qual uma pessoa govemamentzl, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar
cbras ou servigos, ottorgar concessdes, permissiies de obra, servigu ou de uso exdlusivo de bem pablico, seguado condigles por
ela estipuladas previamente, convoca inferessados na apresentagao de propostas, a fim de selecionar a que se revele mais
conveniente em funcio de pardmelros antecipadaments estabelecidos e divulgados. A licitagdo visa a alcangar duplo obfefive:
proporcionar as entidades governamentals possibilidades de realizarem o neg6cio mais vantajoso (pois a instauragdo de
competicdo enlre ofertantes preordena-se a isto) e assegurar aos administrados ensefo de disptiarem a participagdo nos negdcios
gire as pessoas governamentais prelendam realizar com o3 parliculares”.

15. Destarte, tal procedimenta deve atender, obrigatoriamente, trés exigénclas piblicas impostergaveais, lambém citadas pelo
preclaro dewtinador Q1) protegfio aos interesses piblicos e recursos governarnenlais = 3o se procurar a oferla mais salisfaldria;
02} respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos nos artigos. 5° e 37, caput, da CF/88) — pela abertura de
disputa do certamne; e, finalmenta, 03) cbedi&ncia acs reclamos de probidade administreliva, imposta pelos artigos. 37, caput, @
85, V, da Carta Magna brasileira.

16. Nesse diapasdo, tem-se qua a Lei n® 8.666, de 21.6.93, no seu art. 3°, dispba que as licitagbes ser@a processadas em
cenformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidads, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatéri, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo correlatos.

17. In casu, a impefrante se insurge centra o alc da administragSo piblica em exigir na qualificagdo técnica, a apresentagéio do
“Procedimento Operacional Padrao (Pop) para os procedimentas alvo do contralo”, que acabou por restringir a participagao e
habilitagéo da ora impetrante e dnica lcitanie, qualificada para fase de habilitagio no PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 053/2019 -
cujo objeto é o "Registro De Pregos Para Futura E Eventual Centratagio De Empresa Para Realizagis Ds Exames Laboratoriais
Para Atender Pacientes Do Municipic Da Nova Olimpia/MT", na qual a impetrante, am qua pese ter apresentado o aludido
documento, fora todavia inabilitada, eonsoante decisio da Comisséo de Licitagéo, presidida pela Pregoeira/autoridade, e
confirmada pelo Parecer Juridice $/N, do adv. Jonas Rachid Murad Filhe (ID n® 29718877}, que ora transcrevo;

gxposias conclii a As
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25.239.123/0001-00. pols 8 mesma nio atendeti as exigéncias do Edifal”, (1D n° 29718877).,

18. Da analise dos autos, constata-se que de fata o item 8.3, letra “d” do edita! do Edital do Preg&o Presencial n. 053/2019 do
Municipio de Nova Qlimpia/MT, que visa a "Registro De Pregas Para Futura E Eventual Contratagao De Empresa Para Realizagéio
De Exames Labaratoriais Para Atender Pacientes Do Municipio De Nova Olimpia/MT” exigiu a apresenta¢ido do Procedimento
Operacional Padraoe {Pop) para os procedimentos alve do contrato. (ID 29712634). Senfo vejamos:

L. PREGAO PRESENCIAL N° 053/2019/PMNO

{..]8.3 - QUALIFICACAD TECNICA:

a) Apresentagio de 01 (um) ou mais stestados de capacidade téenica indicando os servigos objeto deste pregdo entregue a
pessoas juridicas de direito piblico ou privado.

&} A empresa requerente seré cadastrada no ramao de alividada que apresentar a comprovagéo de aplidéo para o desempenho
alravés do alastado previsto no Kem 8.3 alinea a), e deste que esleja pravista no objeto social da empresa,

¢} Demonstrar participacdo em pelo menos um Programa Nacional de Controle de Qualidade;

d) apresentar o Procedimento Operacional Padrio (POB} para ps procedimentos alvo do contrato;

g} Esfar"cadaslrado no Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Satde; NES;

{..J°{D 29712634).

-

19.'Por conseguinte, apés a inablfitagdo da impetrante no PREGAQ PRESENCIAL/SRP N° 053/2019, a licitagio fora dedlarada
coma “FRACASSADA’, pela comiss&o de licitagdo Municipal, razdo pela qual a administragdo do Municipio de Nava Olimpia-MT,
na data de 10 de favereira de 2020, publicou o EDITAL DE LICITAGAO - PREGAOC PRESENCIAL N°. 005/2020/PMNO, que tem
como objeto o Registro De Pregos Para Futura E Eventual Contratagio De Empresa Para Realizagdo De Exames Laboratoriais
Para Atender Pacientes Do Municipio De Nova Olimpia/MT, que por sua vez, possui o idéntico objeto ao do EDITAL DE
LICITAGAD - PREGAD PRESENCIAL/SRP N® 053/2019.

20. Com efeito, fora recanhacida pela ora impetrada Pregoeira Municipal ELIETE MARIA DA SILVA, em andlise de Impugnagéo
ao Edital- Pregao Presencial N°, 005/2020/PMNO, interposto pela impetranta ha seara administrativa municipal, g desnecessidade
a apresentacio d mento "Procediments Operagion drdg = POP", uma vez que ¢ Alvar, vigildncia sanitéria, 5 éa

documentacio suficiente para gue se camprove a qualificacio da empresa deptre das padiées de qualidade conforme as narmas
vigentes, julgando procedente o mérito da impugnagdo, registrando que o edital de retificagdio sera relificado. (ID 29783652)

“Apds a enalise do pedido constata-se que uma vez que a empresa precisa da apresentagdo do POP para a emissdo do alvara do
vigildneia Sanitéria, o Alvard ja é a documentagdo suficiente para que se comprive a quelificagdo da empresa dentro dos padries
de gualidade conforme as normas vigentes™. (ID 29783692) .

21. Deste mode, conforme publicado no Portal Online de Licitagdes do Municipio de Nova Qlimpia, na data de 02/03/2020, o
Edital de Licitagdo Pregac Presencial N°005/2020/PMNQ, fora retificado, passando a nio mais exigir a apresentagao do
documento “Procedimento Operacionsl Padrdo - POP®, mas sim a apresentagdo de alvara vigente de vigildncia sanitaria.
Vejamos:;

"EDITAL RETIFICADO- AS INFORMAGOES ALTERADAS ENCONTRA-SE EM DESTAQUE-PREGAC PRESENCIAL N°,

O0&8/2020/FMNO

8.3 - QUALIFIGAGAD TECNICA:

a) Apresentag5o de 01 {um) ou mais atesiados de capacidade técnics indicando os materiais objeto deste pregéa entregue 3

pessoas jurtdicas de direido publico ou privado.

b) A empresa requerente serd cadastrada no ramo de atividade que apresentar @ comprovagso de aptidso para o desempentio

.alravés do alestado previsto no item 8.3 alfnea a), e desde que asleja previsto no objeto social da empresa.

c) apresentagio de alvars vigente de vigilinecia sanitdria:

d) Apresentagéo da comprovagéo de cadastredo no Cadastro Nacional de Estabelecimentos dp Satde; CNES;”. (Disponlivef em:
sy novaolimpia.rol.gov. brfl ici 7

22. Qulrossim, tal retificagdo demostra a verossimilhanga nas suas alegagbes da impefrante, que por sua vez corroboram para a
reandlise de habilitagdo da impetrante no Processo Licitatério n® 053/2019, razéo pela qual o deferimento parcial dos pedidos
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exordiais, ¢ a medida que se impg&e.

23, Ademnais, além das dispesigbes legais aplicaveis num procedimento licitatdrio, a Administragéo n&o pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha essencialmente vinculada (art 41 da Lei n. 8.666/93}. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGA - Procedimento licifatério - Empresa inabilitada molivadamente por descumprimento de exigéncias
do edital - Edilal é lel intemna da licitagso e "vincula infeiramente a Adminisirac&o e 0s proponentes® {Hely Lopes Meirefles) -
Capacidade operativa nbo se confunde com capacidade lécnica especifica - Recurse ndo provido,”

24. Poranlo, considerando que os obices editalicios, nao mais subsistem em desfavor da impetrante, incumbe a administrago
municipal, e comissda de licitagio do municipic de Nova Qlimpla, a reabertura do Processo Licitatério sob a modalidade de
PREGAC PRESENCIAL/SRP N° 05372019, na fase de habilitagiio, com o escopo de reanalisar a kabilitaggo da impetrants,
devendo ser observado pela administragdo, que o alvard de vigilancia Sanitaria, jA € a documentagio suficiente para que se
comprove a qualificagdo da empresa dentro dos padries de qualidade conforme as normas vigantes (conforme resposta a
impugnacio datada de 02/03/2020, decidida pela Pregoeira Oficial Eliete Silva), uma vez que ambos os editais abertos pela
administragio publica possuem o mesmo objeto, resultando ainda que o PREGAC PRESENCIAL/SRP N* 053/2018, nao pode ser
considerado fracassado, consoante fundamentagho supra.

25. Daveras, /n casu, confarme se infere dos autos, merece guarida o pleito do impetrante, pois o ato praticado pela autoridade
coatora fere direito liguide e certo, o que da vida ao art, 5°, inciso LXIX da Carlula Magna.

26, Nesta perspectiva, ajurisprudéncia preleciona:

“MANDADO DE SEGURANCGA, LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAC DE DISTRIBUIDORES DE ADUBO
CRGANICO. LICITANTES INABILITADAS INICIALMENTE. POSTERIOR HABILITAGCAO QUANDO DO JULGAMENTO DE SEUS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. IMPETRANTE QUE PRETENDE A INABILITACAQ DA VENCEDORA DO CERTAME.
SUFPOSTA FALSIDADE DE SEU ATESTADO TEC_N!CO. TESE AFASTADA A MINGUA DE PROVA PRE -CONSTITUIDA A
RESPEITD. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A PERMANENC!A NO CERTAME, LEGALIDADE DD ATO
COMBATIDO. AUTORIDADE IMPETRADA QUE HABILITOU AS DUAS LICITANTES AO DISPENSAR O FORMALISMO
EXCESSIVO EM BENEEICIO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE_DA PROPORCIONALIDADE E DA SUPREMACIA DG
INTERESSE PURLICO, MEDIDA FLENAMENTE CABIVEL NA HIPOTESE. PRECEDENTES. ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAOQ. SEGURANGA DENEGADA. ™. A Administragdo Piiblica ndo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condigaes etitalicias, tenda em vista o principio da vinculagdc ao instrumento convocattrio (Lei 8,666
/93, arl. 41). _r;l;udo rigorismaos fonmais extrenios e exfgénc:as inteis ndo podem conduzira rgfemretagéo cog{réga a F_mahdad

gegéf'ca na exa{a medida em que faeilita a eseolha da groggsta efeﬂ@menre mais vanra[osa {'Le: 8 666 /93 ar, 3%", (REsp N,
797_170/MT, rel® Min® Denise Arruda, . 17 -10 -2006)",

*RECUREC DE APELAQAO ~ MANDADC DE SEGURANGA - LJCFTAQAO NA MODALIDADE PREGAQ PRESENCIAL —
SERVIGQS DE COLETA, TRANSPORTE, TRATAMENTQ E DESTINAGAD FINAL DOS RESIDUOS DE ESTABELECIMENTC
DE SAUDE MUNICIPAL — APRESENTACAO DE ALVARA EXPEDIDO PELA VIGILANCIA SANITARIA DA SEDE LICITANTE -
EXIGENCIA QUE NAO SE MOSTRA DESARRAZOADA = ILEGALIDADE NO EDITAL NAO CONFIGURADA — VIOLACAO AD
DIREITO LIQUIDO E GERTO NAQ CONSTATADA — RECURSO CONHECIDD E DESPROVIDO, A exigédnct fvar,

néo se mostra desarrazoads, desproporeional o mesmo fem o conddo de frustrar o cardter competitivo do certame. Se a parte
alega que no Estado onde focaliza a sede da empresa concormenle, esse ramo de atividade empresarial nao é fiscalizado pela
vigildncia sanitaria, deveria a parle apresentar o alvard correlato ao exigido no edital , o que néo se verifica na espécie. Se as
cliusutas do Edital de Pregéo Presencial ndo violam ao direito ifiquido e cerfo do concorrents do cerfame, a denegagéo da
seguranga vindicada é a medida que se impée.” (N.U 1000267-44.2019.8.11.0086, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, Segunda Camara de Direilo Publico e Colefivo, Julgado em 28/01/2620,
Publicado no DJE 04/02/2020}

27. Feilas tais consideragfes, vislumbra-se o risco de periculum in mora aventado pela impetrante, uma vez que restam
evidenciados a verossimilhanga das alegagbes espedidas na pega de ingresso, face & jurisprudéncia que lhe & francaments

Assinado eletronicamenta por: ARCM OLIMPIC PEREIRA - 03/03/2020 16:23:13 Num. 20820706 - Pég 5
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favoravel, e o perigo de Jes3o grave de dificil reparagio.

28, Isto posto, da andlise da exordial e seus documentos, consideram-se presentes s requisitos do art. 284, caput e seguintes do
Novo Cédigo de Procasso Civil, razio pela qua! defira parcialmenta a liminar vindicada na excrdial, para o fim de determinar a

[eabertura do processo licitatério {Licitag&o na modalidade Pregdo Presencial de n° 053/2019), pelas autaridades impetradas e

comissdo de licit o Municfpic de Nova Climpt: | devera reinicia-la a parir da [ase abilit eandlise da

Impugnaca tada de 02/03/2020, decidida pela P ira Oficial Etiete Silva), bem comg declaro NUL to qu arpu o

Preg8o Presencial N® 053/2019 "FRACASSADO", e por fim determing que 3s autoridades Impetradas suspendam imediatamente:

0 Progesso Licitatdrio na modalidade Pregéo Presencial N° 005/2020, que tem ¢ mesmo obleto do Pregaio Presencial N°
053/2019.

29. Notifiquem-se os impetrados para que prestem as necessérias informagdes, no prazo de 10 (dez) dias (art. 7°, 1, da Lef n,¢
12.016/09).

30, Com as informagdes, abra-sa vista ao Ministério Pdblica.
31. Por fim, ventham-me conclusos.
32. Expega-se © necesssrio. Intime-se. Cumpra-se.

Barra do Bugres-MT, 03 de Margo de 2020.

Arom Olimplo Perelra
Juiz de Direfto

[11 MORAES, Alexandre de. Direito Canstitucional, 5* Edig3o. S3o Paulo: Atlas, pag. 151.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CIiVEL DA
COMARCA DE BARRA DO BUGRES-MT.

URGENTE - PEDIDO DE LIMINAR

C.SANSAO LENTE LABORATORIO-ME - nome fantasia LABVIDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ N° 25239123/0001-00, com
sede & Rua Minas Gerais n® 631, Centro, municipio de Nova Olimpia-MT, CEP
78.370-000, representada por sua proprietdria Carofine SansGo Lente, brasileira,
solteira, empresdria, portadora da Cédula de ldentidade RG n® e do CPF n®,
através de sua advogada in fine assinada (insfrumento de Procuragdo incluso),
com enderego profissional a Rua Milton Carlos Prado n® 200, Centro, Barra do

Bugres/MT,  enderego  eletrbnico  |ledijanezandi@hotmaill.com, * vem,

respeitosamente G presenca de Vossa Exceléncia impetrar

MANDADO DE SEGURANCA C/C PEDIDO DE LIMINAR "INAUDITA ALTERA PARS”

Em desfavor, Prefeito Municipal JOSE ELPIDIO DE MORAES
CAVALCANTE, brasileiro, engenheiro agrdnomo, casado, portador da Cédula
de ldentfidade RG n.° 250859 - SSP/AL, e CPF sob o n.° 099.414.364-87, Residente
e Domiciliado a Rua 28 n® 295, Qd. 14, Lt: 01-§, Jardim das Oliveiras, na cidade
de nova olimpia, Exmo Sr Prefeito do  MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIA/MT, pessoa
juridica de direito pUblico intemo, localizada Rua Wilson de Almeida n.° 259-s,
Bairro Jardim Quro verde, CEP 78370-000 cidade de Nova Olimpia/MT.




JOSE ELPIDIO DE MORAES CAVALCANTE, brasieiro, engenheiro
agrdnomo, casado, portader da Cédula de Identidade RG n.° 250859 - SSP/AL,
e CPF sob ¢ n.° 099.414.344-87, Residente e Domiciliado a Rua 28 n® 295, Qd. 14,
Lt: 01-8, Jardim das Oliveiras, na cidade de nova olimpia.

ELIETE MARIA DA SILVA, brasileira, casada, Funciondria Pdblica
Municipd], Inscrita no CPF sob o n° 971.817.041-87, podendo ser enconfrada na
sede da Prefeitura Municipal de Nova Olimpia-MT, Sito a Rua Wilson de Almeida
n.% 259-s, Bairo Jardim QOuro verde, CEP 78370-000, exercendo a Fungdo de
Pregoeira Municipal, nomeada pela PORTARIA MUNICIPAL _N° 058 de

18/02/2019. pelos fatos e fundamentos adiante expostos:

I- DO CABIMENTO

Os atos praticados pela administracdo publica sGo os que mais
ensejam feridas aos direitos coletivos e difusos e com o intuito de prevenir e
diminuir esses aios o legislativo disponibiizov o mandado de seguranca,

conscante prescrito no at. 5° da Carta Magna/88, inciso LXIX e art. 1° da Lei
12.016/2009 - Discipling o mandado de sequranca individual e coletivo e dd

outras providéncias, in verbis:

Artigo 5°. (...)

LXIX - conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piblica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico;

Art. 1% Conceder-se-G mandado de seguranca para proteger direito liguido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habegs data, sempre que,

ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer




a

violac@o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de

que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.”

Diante do exposto, fica caracterizado o cabimento do presente
‘mandamus”, pois o ato coator que se busca corrigir emana de autoridade
pUblica.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

O presente mandaoto & tempestivo, jG que para a impetracdo do
Mandado de Seguranga o prazo € de 120 dias a partir da ciéncia do ato ilegal
como prescrito no art. 23 da Lei 12,016/ 2009.

A Impetrante tomou ciéncia do ato ilegal no dia 12 de novembra
de 2019, data do exirato da ata do resultado da licitacdo, portanto
tempestivo o presente mandamus!

Il - DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal de Nova
Olimpia para a participagdo em licitagdo puiblica sob _a_moddlidade de
PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 053/2019 - cuio objeto é o "REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONJRATACAO DE EMPRESA PARA
REALIZACAQO DE EXAMES LABORATORIAIS PARA ATENDER PACIENTES DO
MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIA/MT", conforme edital em anexo (fis. 97/207 do

processo licitatério), o impetrante acudiv ao referido chamado e participou do

referido certame

Em 27/0%/2019. data determinada para gbertura e julgamento das
propostas de preco e habilitacdo, a impetrante devidamente representada
por sua bastante procuradora e munida dos documentos exigidos no edital de
licitagdo (item 6.2), compareceu, juntamente com a empresa concorrente
‘Mantovani e Sermanowicz Lfda. ME', a qual restou desclassificada, sendo



classificada tdo somenie a impetrante (Ata de Aberlura e Resuitado de Pregdo
Presencial - fls. 628/629).

Passada a etapa de lances, na _qual a impetfianle sagrou-se

vencedord, adentrou-se a fase de HABILTACAO, tendo a sessdo sido suspensa
pela pregeeira e equipe de apoio para andlise dos documentos da empresa
impetrante e designada a reabertura para o dia 02/10/2019 - as 14:00 hs (At
de Abertura e Resultado de Pregdo Presencial - fls. 628/629).

Na data designada para reabertura do pregdo - 02/10/2019 - as
14:00 hs, relativo ao iUllgamento da documentacdo de qudlificagdo técnica
apresentada pela empresa, a Impetrante, mesmo tendo apresentado todos os
documentos exigidos no edital, fol surpreendida com a declaragéio que: apds

andlise _dos documentos de qualificacdo técnica da empresa conforme

registrado na Sess@o anlerior, pelo representonle da Secretdria _de Saude

constafou-se que a empresa ndo estd habllitada o prosseguir no cerfame. A

Pregoeira aplicou ao caso o prazo do art. 48, §3° da Lei n® 8.6646/93 para que g

impetrante no prazo de 08{oito)dias uteis apresentasse nova documentacdo
de Hablitocdo de qudlificacdo técnica, redesignando a sessqo parq

14/10/2019, &s 14:00 hs {Afa.de fls.638).

Note-se Exa, que na referida ata seguer ficou exatamente

esclarecido onde residia a falia de qualificacdo técnica da Impetrante, por tal,
a impetrante, enviou Oficios ao Sr. SERGIO SCHEFER - SECRETARIO DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIA e ao Sr. ANTONIO FERNANDO LEMOS SOARES -
DIRETOR TECNICO DO LABORATORIO DE_ANALISES CLINICAS DO MUNICIPIO
LICITANTE e FISCAL DO CONTRATO, para que estes Informassem qual era o erro

no documentoe POP -Procedimento Operacional Padrdo apresentado pela

auvtora_e exatamente qual modelo de POP deveria ser apresentdo, NAO
RECEBENDO NENHUMA RESPOSTA.




Na terceira sesso de abertura do pregdo presencial no dia
14/10/2019, &s 14:00 hs, a Impefrante por meio de sua representante legal,
apresentou nova documentacao de qudlificagdo técnica para a habilitacao
em cumprimento ao item 8.3, letra “d" do edital in verbis: d) APRESENTAR_O
PROCEDIMENTO OPERACIONAL PADRAOQ(POP) PARA OS PROCEDIMENTOS ALVO
DO CONTRATO), sendo qQue a pregoeira encaminhou a refetida

documentacdo para Secrefario de Saude para gndlise e posterior resuliado,

convocando a Impetrante parc nova sessdo do resulfodo da andlise
designada para o dia 17/10/2019- as 14:00 hs (Ata de fls. 1095).

Na data marcada 17/10/2019-_as 14:00 hs, aberta a quarta sessdo
de abertura do Pregdo Presencial para apresentacdo do resultado da andlise

do documento de qudlificac@o técnica, compareceu a representante da
autora, sendo declarada pela ComissGo de Licitagdo, presidida pela
Pregoeira/autoridade coatora que "a empresa ndo atende aos requisifos de

habilitagdo na documentagdo de qualificacdo técnica na documenfacdo de

qualificagao técnica para habilitagdo jtem 8.3, item 8.3, leira “d” apreseniar o
procedimento operacionol padrdo(POP) para os procedimentos alve do

contrato), portanto nGo estd habilitada para prosseguir no cerfame, o resulfado

da andlise encontra-se anexo a esta ata.” (Afa de fi5.1.098)

Tendo em vista que, a decisdo de INABILITACAO da Comissdo de
Licitagdo, fundamentou-se especificamente na apresentacGo do POP -
Procedimento Operacional Padrdo, a impetrante no dia 22/10/201%, nos termos
do artigo 109, inciso |, dlinea q, interpds Recurso Administrativo (fis. 1.099/1.104),
com escopo de reformar a decis@o ora atacada, contudo, ndo foi dado
provimento ao recurso da impetrante com fundomento no Parecer Juridico da
Assessoria  Juridicq, consocante se prova com o EXTIRATO DA ATA DE
JULGAMENTO DO PREGAQ N° 053/2019/PMNO (fis. 1.104) gque declarou d

LICITACAOQ FRACASSADA, datado de 12/11/2019, onde consta;




RESULTADO: LICITACAO FRACASSADA POR AUSENCIA DE HABILTADQS (7° DO
ART. 22 DA LEI 8.666/93)

Dessa forma, ndo resta outra alternativa & impetrante, sendo
impetrar o presente MANDADO DE SEGURANCA, pois entende quea

autoridade coatora agiv de forma arbilrdria e ilegal co desconsiderar o

documento POP - Procedimento Operacional Padrdo - apresentado com a

finalidade de cumprir um requisito meramente formal do edital.

IV - DO ATO COATOR

A auforidade, aqui denominada coatora, recusou-se a aceitar o

POP apresentado pela empresa e a declarou INABILUTADA limitando-se a repetir

que a impeftrante ndo atende gos requisifos de habilifagGo na documentagdo
de qudlificac@o técnica ftem 8.3, lefra “d" - apresentar o procedimento

operacional padr&o{POP) para os procedimentos alvo_do confrato {Afta de
fls.1,098), contudo:

a} Ndo hd qualquer indicacdo de qual lei ou dispositivo foi violado

pela Impetrante gue justifigue a recusa do POP por ela apresentado e autorize
a sua inabilitacdo;

b} Ndo consta no Edital ou nos seus anexos, 0 modelo exclusivo efou especifico
de POP qgue seria aceito pelo Municipio licitante;

DO POP (PROCEDIMENTO OPERACIONAL PADRAO)

Para que ndo restem dividas que a decisdo que incbililou ¢

Impeirante foi um ato folalmente abusivo e arbitrdrio das autoridades

coatoras, que resulta em total afronta aos principios que regem os alos da




Administragdo Pdblica da Razoabilidade, da Proporciondlidade, da_Ampla

Competicdo e da Supremacia do Interesse Piblico, passamos ao que seja POP
- Procedimento Operacional padrdo - exigido no item 8.3, letra *d" do edital.

Inicialmente cumpre dizer {como j& difo no recurso administrativo

aviado pela Impeirante na comissdo de licitac@o)} que o POP - Procedimento
Operaciondl Padrda, nada mais é do que:

Procedimento Operacional Padréo (POP) & uma descricdo detalhada de todas
as operacoes necessdrias para a realizacdo de uma tarefa, ou seja, é um
roteiro padronizado para redlizar uma atividade. Fonte Wikipédia)!

Um documento organizacional que fraduz o planejomento do trabalho a ser
executado com a finalidade de definir os requisitos para o funcionamento dos
laboratérios clinicos & postos de coleta laboratorial piblicos ou privados que
redlizam atividades na drea de andlises clinicas, patclogia clinica e citologia.

Regisirese Exa., que o POP ndo possui um modelo padrdo a

ser seguido, devendo ser elaborado de acordo com a rofina de irabalho de
cada instituicdo e em se fratando de [aboratdrio deve observar a RDC 302 de

13 de outubro de 2005, da Agencia Nacional de Vigil@ncia Sanitdria- ANVISA —
que Dispoe sohre Regulamento Técnico para funcionamento de Laboratérios

Clinicos, que assim prescreve:

4.23 Instrucdo escrita: Toda e qualquer forma escrita de documentar as

atividades redlizados pelo estabelecimento e ou servico.

5.1.5 O laboratorio clinico e o posto de coleta laboratorial devem dispor de
instrucoes escritas e atudlizadas das rotinas técnicas implantadas.

O POP apresentado pela Impetrante foi elaborado de acordo com
as rofinas de frabalho do seu laboratdrio e seguindo ¢s ditames da RDC 302, e @
fitulo de comprovacdo, citamos o POP - Procedimento Operacional Padréo do
exame de ACIDO URICO (f1s.645/649), o qual contempla toda a rotina que
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deve ser redlizada pelo profissional do laboratério na realizagdo do referido

exame.

1. SituacGo de revisGo

2. Objetivo

3. Campo de Aplicacdo

4, Principios do Teste

5. Aplicagdo Clinica

6. Amosira

7. Padrbes controles e oulros insumos
8. Equipamentos

9. Procedimento Detalhado

10. Cdlculos

11. Conirole de Qualidade

12. Valores de referéncia

12.2 Valores criticos

13. Linearidade e Limites de Detec¢ao

14, Referéncias Bibliograficas

Ao compulsar o procedimento licitatdrio, verifica-se que a

Impetrante apresentou POP para cada um dos exames iaberatoriais licitados,

com todas as rotinas acima descritas, cumprindo rigorosamente o disposto no
item 8.3, alinea "d" do edital de licitag@o e da legislacGo vigente que regula a
matéria {Lei 8.664/93).

Vale salientar ainda que:
+ Q edilal de licitacdo, apesar de exigir o POP no item 8.3, dlinea "d", nao
contempla nenhum modelo exclusivo e/ou especifico de POF;
e O POP - Procedimento Operacional PadrGo - como j& dito, & um

documento de uso_interno que descreve a rofing do trabalho a ser

executado, bem_como g ANVISA nGeo_determinou um modelo padrdo,
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apenas nominou de INSTRUCAO ESCRITA, consoante se infere da RDC
302, no item 4.23, in verbls: Instrucdo escrita: Toda e qualguer forma
escrita de documentar as atividades redlizadas pelo estabelecimento e
OU Servico;

+ O POP apresentadoc pela impetrante atende perfeitamente o objetivo a

que se propoe, pois na forma escrita, descrevendo de forma clara e

objeliva o rotinga de trabalho na redlizacdo dos exames licilados,

mostrando-se desarrazoada e dotada de excesso de formalismo a
decisdo que culminou com a sua inabilitacdo;
« O Diretor Técnico do Laboratdrio de Andlises Clinicas do Municipio

licitante, §r. Anitonio Fernando Lemos $oares, na apresentacéo do

Relatério Técnico (fls. 630/635), consignou:
Em anexo modelo de Procedimentos Operaciongis Padrées com
descricGo propria de cada_laboratdrio, ou seja, a propria
administragdo juntou modelos de Pops, comprovando que CADA
LABORATORIO POSSUL A SUA ROTINA DE TRABALHO. Ainda hd que se

ressaltar que a dlegacdio que a impetrante se valeu de instrugdes

de trabalho andliticos fornecidos nos sites das instituicbes que

promovem em Programas de Confrole de Qudlidade, em nada

invalida o POP apresentado, pois como ja dito, & exaustdo, NAO

HA UM MODELO PADRAO REGULAMENTADO EM LEI, portanto, a

Impetrante pode perfeitamente adequar modelos & sua realidade

de frabalho, inexistindo qualquer vedagdo legad a que isto seja

feito.

O que de fato interessa é a QUALIFICACAO TECNICA e, ndo, um
mero requisito formal que ndo pode servir de obstaculo para Impefrante ser
habilitada, haja vista que a impetrante possui fodos os afributos legais, tanto
que o documentio ord anexado, ou seja, o POP, faz prova inequivoca de que a

impetrante estd regularizada.



Nesse sentide, destacamos decisGo do Tribunal de Contas da
Unido, que em licitacdo na mesma moddlidade que a Impetrante participou -
Pregdo para Registro de Pregos, reconheceu que a exigéncia de cerfificado

de boas préticas ndo se coaduna com os requisitos de habilitacGo previstos na
lei de licitagcdes { para melhor exemplificar que © caso em comento, se aplica

ao presente writ trazemos & colagdo o conceito de "Boags Praticas™ - "Boas

praticas é uma expressdio derivada do inglés best practice, a qual denomina

técnicas identificadas como as melhores para redlizar determinada tarefa.” -

Fonte; Wikipedia), in_verbis:

Pregdo para registro de precos: 1 — A exigéncia de certificado de

boas prdticas de fabricacGo ndo se coaduna com os requisitos de
habilitacdo previstos na Lei 8.664/1993. Em face de representacSo,

o Tribunal tomou conhecimenio de potenciais irregularidades no
Pregdo n° 208/2010, realizado pelo Ministério da Sabde - MS, para
regisiro de precos, e cujo obieto consistiv na aguisicGo de kits de
testes de quantificacdo de RNA viral do HIV-1, em tempo real, nho
total de 1.008.000 unidades, a serem distibuides para as 79
unidades que compdem a Rede Nacional de Laboratérios {com
previsdo de mais quairo o serem instaladas), em todos os estados
da Federacdo. Dentre tais irregularidades, constou exigéncia, para

o fim de qudlificacdo técnica, de certificado de boas prdticas de
fabricag@o, o qual, na visGo da representante, estaria em
contrariedade & ordem juridica. Para o relator, assistiia razdio &
representante, em razdo da auséncia de previsdo legal para «
exigéncia em questdo. Para ele, "o art. 30 da lel n® 8.666/93
enumera _os documentos que poderdo ser exigidos pard fim de
comprovacdo da qualificacdo técnica, enitre os quais ndo se
incluem cerdificados de qualidade”. Assim, nGo haveria_sido
observado o principio da_legalidade. Além disso, ainda para o
relator, “ainda _gque se considerasse leqal a exigéncia supra, ela
ndo _atenderia, no caso concrete, qo principio da
proporcionalidade, ndo se revelando, na espécie, indispensdvel a
garantia do_cumprimento das obrigacdes a serem assumidas
perante o Ministério da Sadde”. Por conseguinte, votou, & o
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Plendrio aprovou, por que se determinasse ao Ministério da Saide
a exclusdo do edital do Pregéio n® 208/2010 da exigéncia do
cerfificado de boas praticas de fabricacdo. por absolula falta de
amparo legal, bem como por ndo se mostrar_indispensdavel &
garantia_do cumprimenfo das obrigacdes a _serem pactuadas.
Acérddo n.° 392/2011-Plendario, TC-033.8746/2010-0, rel. Min. José
Jorge, 16.02.2011. (grifo nosso)

Dessa forma, resta indene de duvidas que houve excesso de
formdlismo quando da andlise do POP da impefrante, com o fito de
desclassificd-la, desconsiderando-se, contudo, o objetivo principal do certame,
qual seja, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo Poblica,
onerando os cofres publicos, pois como € de senso comum, a redlizacdo de

licitagdes tem custo aos cofres municipais.

DO DIREITO
De vital importéncia, trazer a baila previsdo legal do arfigo 3° e arl.
41 e 44, todos da Lei Federal 8.664/93, que dispGem que a AdministragGo estd

esiritamente vinculada ao edital convocatdrio, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se o garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdio e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principlos bésicos da
legalidade, da impessodlidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento_convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

“Arl. 41. A_AdminisiracGo nGo pode descumprir as normas e condigcdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levard em consideragéo os

critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
ds normas e principios estabelecidos por esta Lei.
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Portanto, o edital & a lei intema da licitagGo, consoante preleciona
Fernanda Marinela [MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 2° ed. rev. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2006.):

“Como_principio_especifico da licitacdo, lem-se a vinculagcdo oo instrumento
convocatério. O instrumento, em regra, é o edital que deve definir fudo que &

importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem
mais nem menos do_gque esta previsto nele. Por essa razdo, é que d

doutina diz que o edital é lei inlerna da licitagao, ficando a ele eshitamente
vinculada, conforme previsto no art. 41 da lei.”

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ao mesmo

tempo em que privilegia_a fransparéncia do certame, preceifua que o
julgamento das propostas seja o mais OBJETIVO possivel, nos exatos termos das
regras previamente estipuladas, sendo que tal principio tem como finalidade

principal _evitar que administradores readlizem andlise de documentos de

habilitacdo _de forma arbitrariomente SUBJETIVA, o gque bode viabilizar o

direcionamento do conkrato em defesa de interesses pessoais ou de ferceiros,

em total contrariedade com o principio da isonomia entre os licitantes e demais
principios da adminisirac@o poblica como morglidade, impessoalidade,
legalidade e afronta ao interesse pUblico.

Em tema de licitag&io, A MARGEM DE VALORAGAO SUBJETIVA E DE
DISCRICIONARISMO NO JULGAMENTO E REDUZIDA E DELIMITADA PELO

ESTABELECIDO NO EDITAL, pois o que se clmeja &, nos dizeres do eminente
Celso Antdnio, “impedir que a licitagdo seja decidida seb o influxo do

subjetivismo, de sentimentos, impressoes ou propodsitos pessoais dos membros

da comissdo julgadora” (Celso Antdnio, 1998, p. 338).

Ocore que, no vertente caso, a llustre Pregoeira e equipe de

apoio, a despeito do conhecimento dos ensinamentos e dispositivos legais
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dcima enumerados e a revelia do prescrito no item 8.3, dlinea "d"do edital,
entenderam por jnabilitar o Impefrante sob a dlegagGo que a empresa
licitante ndo atende aos requisitos de habilitagdo na documentagdo de qualificagdo
técnica item 8.3, letra “d” - apresentar o procedimento operacional padréio{POP) para
os procedimentos alvo do contrato {Ata de fis.1.098) e tal decisdo foi escorada nos
Relatorios Técnicos de fis. 630/631 e 1.096/1097. da lavra do Fiscal de Contratos
ANTONIO FERNANDO LEMOS SOARES e no parecer Juridico de fls. 639/641, os
quais de forma discriciondria e subjefiva, sem qualquer gmparo legal,
entenderam que o POP apresentado pela autora ndo poderia ser considerado

como Procedimento Operacional Padr&o instituido nas Quadlificagdes Técnicas
do edital da licitagdo.

Ora Exa, o edital de licitacdo tao somente exigiu no item 8.3_alinea

‘d" do edital a apresentacGo do POP, ndo havendo qualguer indicagdo de

modelo que deveria ser uilizado pelos licitantes:

8.3 - QUALIFICAGAO TECNICA

(...)

d)_apresentar o procedimento operacional padrGo(POP}) para os
procedimentos alvo do contrato;

A impeftrante em estitc cumprimento & referida exigéncia
editalicias, apresentou & CPL o POP fls. 645 a 812 (junfamente os demais

documentos de qualificacdo técnica, sob a denominacdo de InstrucGo de
Trabalho Anglitico fis 304 a 485. em conformidade com a RDC 302 da ANVISA,

demonsirando como é a de rotina de realizac@o de cada exame, objeto da
licitacdo (registre-se que g ANVISA ndo deferminou um modelo padrdo,
apenas nominou de INSTRUCAQ ESCRITA, consoante se infere da RDC 302, no
item 4.23, in verbis: Instrugdo escrita: 'Toda e qualquer forma escrita de

documentar qs atividades realizadas pelo estabelecimento e ou servico", por
fal, pouco importa se a rofina de trabalho seja denominada insirucdo Andlitica

de Trabalho ou POP - Procedimento Operacional Padrdo).
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Assim ndo prospera a dlegagdo do fiscal de contratos e da

Assessoria Juridica que o POP apresentado pela Impetrante nao atenderia a

qualificagdo técnica do edital, pois ndo consta no referido edital e nos

seus anexos, o modelo exclusivo e/ou especifico de POP que seria

aceito pelo Municipio licitante!
Resta cristalino que a decisdo de INABILTACAO da impefrante

violou de_ morle a prescricdo dos principios licitatérios da vinculacdo ao
inshumento _convocatdrio_e do julgamento objetivo, visto que esta adotou
expediente de discricionariedade e subjetividade tamanha na andlise do POP

da impetrante, que se avizinha muite de um ato improbo.

Portanto, comprovado estd que a impefrante ndio descumpriu a
exigéncia contida no ifem 8.3 - Qualificacdio Téenica, adlinea "d" do edital - pois

apresentou_o POP de acordo com o prescrilo pela ANVISA na RDC 302, ndo

podendo ser inabilitada q bel prazer pelas avtoridades coatares com fulcro em

entendimento pessodl e subjetivo.

A jurisprudéncia palia comobora o direito da Impeirante, ao
entendimento que é plenamente cabivel ao ente puoblico dispensar o
formalismo excessivo em beneficio dos PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO, cabendo,
observar o principio do formalismo moderado, ndo devendo predominar o rigor

exagerado na agprecia¢cdo dos documentos, e sim levar em consideragdo a
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADM_INISTRACEO P[jBLlCA, in verbis"

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. LEI N° 8.666/ 93. CONTRATACAQ DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS. QUALIFICACAO TECNICA E
ECONOMICA. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DO EDITAL. NAO
DEMONSTRADA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. As obras,
servigos, compras e dlienagdes serdo coniratadas mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concemrentes, com cldusulas que esiabelegam  obrigagdes de
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pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da

lei, o qual somente permitird as exigénciaos de qualificagdo técnica e

econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
(ex-vi do arltigo 37, XXI, da CRFB); Ainda que evenivalmente subsista

divida sobre a interpretacdo conferida as normas do edital, ressalta-se

qgue deve prevalecer a inferpretagcdo que favoreca a ampliacdo de

disputa enfre os interessados, de modo a ndo comprometer o interesse

da Administracdo Piblica, ¢ principio da _isonomia, a finalidade e a
sequranca da contrafacdo. (TRF4, AC 5034392-15.2013.404.7100, QUARTA

TURMA, Relator CANDIDC ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR,

juntado acs autos em 11/12/2015).

“1J-SC - Mandado de Seguranga MS 20130478014 SC 2013.067801-4
(Acordao}.(TJ-SC)
Data de publicagdo: 10/06/2014
MANDADO DE SEGURANCA. LCITACAO. PREGAO PRESENCIAL,
AQUISICAO DE DISTRIBUIDORES DE ADUBO ORGANICO. HCITANTES
INABILITADAS  INICIALMENTE, POSTERIOR HABILUTAGCAO QUANDO DO
JULGAMENTO DE SEUS RECURSOS ADMINISTRATIVOS. IMPETRANTE QUE
PRETENDE A INABIUTACAO DA VENCEDORA DO CERTAME. SUPOSTA
FALSIDADE DE SEU ATESTADO TECNICO. TESE AFASTADA A MINGUA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA A RESPEITO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A PERMANENCIA NO CERTAME. LEGALIDADE DO ATO
COMBATIDO. AUTORIDADE IMPETRADA QUE HABILITOU AS DUAS LICITANTES |
AO DISPENSAR O FORMALISMO EXCESSIVO EM BENEFICIO DOS PRINCIPIOS
DA RAIOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. MEDIDA PLENAMENTE CABIVEL NA HIPOTESE.
PRECEDENTES. ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAQ. SEGURANGCA DENEGADA. "4. A Administrag@o Pdblica
ndo pode descumprir as normas legais, fampouco os condicdes
editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento
15




convocatério (Lei 8.666 /93, art. 41). Contudo, rigorismos formais exiremos
e _exigéncias indteis ndo podem conduzir a interpretacdo contréria a

finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica,
do tipo menor prego, na qual a existéncia de vdrios interessados é
benéfica, na exala medida em que faciita o escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666 /93, art. 3° ) (REsp. N, 797.170/MT,
rel® Min® Denise Arruda, j. 17-10-2006}". (Grifou-se).

Urge dizer mais, que em se fratando de requisitos de habilitagcao.
sdo basicamente dois os principios a serem observados quando da sua fixagGo
no instrumento convocatério: legalidade e proporcionalidade. Significa dizer
que sé se pode exigir aquilo que a lei aquicriza ou determina que seja exigido
(art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da Lei n°® 8.466/93) e, ademais, as
exigéncias deverdo ser aquelas indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes g serem assumidas peranfe o ente publico contratante (art. 37, XX1,

in_fine, da Constituicdo Federal de 1988)."

in casu, o POP nada mais € que a descrigdo das rofinas de
trabalho na readlizacdio dos exames iaboratoriais, de USQ INTERNO, de aspecto
puramente formal, ndo sendo Indispensavel a garantia do cumprimento das
obrigacdes a serem confraidas e que nenhum prejuizo frard ao Municipio

licitante.

Ressai indubitavel que, no caso dos autos a impetrante demonstrou
cabalmente que atendeu complefamente a todas as exigéncias do edital
para demonsiracdo da capacidade téenica, estando, porianto, HABILTADA
para contratar com a administragdo, conforme documentos abaixo elencados

e acostados no Processo licitatério que segue anexo:
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* Alvarg Sanitério De Nova Olimpia - Fls. 643

s Alvard de AutorizagcGo de Funcionamento - Fls.286

» Atestado de Capacidade Técnica Unimed vale do Sepotuba - Fls.
294

¢ Atestado Capacidade Técnica Hospital e Maternidade Nova
Qlimpia - Fls, 303

» Cerliddo De Regularidade Técnica - Fls. 644

* CNES - Cadastro Nacional de Estabelecimento de Salde - Fls 298

+ Certificado Programa Nacional de Controle de Qudlidade 2017 -
com conceito "EXCELENTE"

s Certificado Programa Nacional de Controle de Qualidade 2018 -
com conceito "EXCELENTE"

e Declaragdo Controle de Qualidade 2017

» Declara¢de Confrole de Qualidade 2018 - Fls. 288

» Declaragdo Conirole de Qudlidade 2019 - Fls. 294

o Cerliddo Negativa De Débitos Trabalhista - Fls, 285

o Cerliddo Regularidade de FGTS - Fls.284

o CerlidGo Regularidade Tributaria - Fls .282

e POQOP - Procedimento Operacional Padréo - Fls.

Desse modo, as exigéncias de qudlificagdo iécnica, ndo devem
set desarrazoadas a ponto de comprometer g natureza de competlicao que
deve permedr os processos licltatérlios realizados pela Administracdo PUblica.
Devem conslitvir tdo somente garantia minima_suficiente para que o futuro

contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigacoes
coniratuais.

Cabalmente comprovado a VIOLACAO go direito liqguido e certo
da Impetrante de ser habilitada no cetame, requer-se declarada NULIDADE da
decisdo de INABILITACAO e da decisGo que declarou a licltacdo FRACASSADA!
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IV- DA LUMINAR

O inciso lll, do art. 7° da Lei Federal n® 12016/2009, constitui a
medida liminar em provimento cautelar expressamente admitida pela Lei do
Mandado de Seguranga e para a concessdo devem concorrer dois requisitos
fundamentais quais sejam: a) a relevéncia dos motivos em gque se assenta o
pedido_na inicial e b) a possibilidade da ocorréncia de lesdo irepardvel ao
direlto do impelrante se vier a ser reconhecido na decisdo de mérito.

A relevancia do fundamento se fraduz na plausibilidade do direito
invocado denominado “fumus boni iuris”, que estd presente no caso em
aprecgo, pois a Impetrante foi INABILITADA do Processo Licitatdria com literal

violagéio pela autoridade coatora dos principios da vinculacdo ao edital

convocatério e do Julgamento objelive prescritos nos arls. 41, 44 e 45 da Lei de
Licitagdes, pois andlisou o POP apresentado pela autora de forma subjefiva e
discriciondriq!

Ja a ineficacia da medida, refere-se ao chamado “periculum In

mora”, residindo no fato que. caso ndo seja deferida de imediato a liminar
para declarar sem efeito a decisGo de inabilitacdo da Impetrante e a decisGo
que declarou a licitac&o fracassada, o Municipio ird realizar o Pregao
Presencial n® 005/2020 em 03/03/2020, &s 08:00 hs, cujo objeto & o mesmo do
Pregdo N° 053/2019 - "REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REALIZACAQ DE EXAMES LABORATORIAIS
PARA_ATENDER PACIENTES DO MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIA/MT, declarado

fracassado pelas auloridades coatoras, pois como jd@ demonstrado a

INABILITACAO da Impetrante é uma violag&o frontal aos principios da

inculacdo ao Edital, do Julgamento Obejetivo, d azoabilidade, da
Proporcionalidade, da Ampla Compelicdo e, sobretudo, da Supremacia do
Interesse POblico e decerio produzird, acaso ndo IMEDIATAMENTE ACAUTELADO
pela medida liminar agora infentada, GRAVE, IRREPARAVEL E IRREMEDIAVEL
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DANO A IMPETRANTE, ndo s6 pelos valores globais licitados; mas pelo TMINENTE
RISCO e POSSIBILIDADE DE CONTRATAGAO ADMINISTRATIVA E IMEDIATA DE
EVENTUAL EMPRESA DECLARADA VENCEDORA, violando direito da Impetrante
de ser HABIUTADA pois comprovou a sua capacidade técnica nos itermos
exigidos no edital, o que FRUSTRARA E TORNARA INEFICAZ OU INOGCUO O
PROVIMENTO DE MERITO.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer, respeitosamente, a Vossa
Exceléncia:

1. Conceder a MEDIDA LIMINAR "INAUDITA ALTERA PARS", ora pleiteada no
senfido de determinar que as autoridades impetradas fornem sem efelto @
decisao que declarou empresa C. SANSAO LENTE I,ABORATm - ME inabilitada
no Processo Llicitatério na modalidade Pregdo Presenclal N° 053{201:9, bem
como seja declarado NULO o ato que declarou o Preq@o Presenclal N°
053/2019 "FRACASSADO", pois referido ato decorreu excllusivamerliie da

inabilitacdo da Impetrante, Gnica empresa classificada no certame, através de
ato ILEGAL e ARBITRARIO; :

2. Seja determinado a Comissdo de Licitagdo por sua Pregoeira/Impeirada que
proceda a reabertura do Processo Licitatério na modalidade Preqdo Presencial
N° 053/2019, defterminando desde de j& que a administragdo publica valide
impetrante como HABILITADA, vez que esta cumptiu todos os requisitos do
edital, esfando apta a prosseguir no certame, sob pena de descumprimento
de tal ato se configurar em desvio de finalidade:

3. Seja  determinado as autoridades Impefradas que suspendam
imediatamente o Processo licitatério na modglidade Preqdio Presencial N°

005/2020 - com data de abertura designada para 03/03/2020 Gs 08:00 hs, que
tem o mesmo objeto do Preqdao Presencial N° 053/2019 - objeto é o "REGISTRO
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DE _PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
REALIZACAQ DE EXAMES [ABORATORIAIS PARA ATENDER_PACIENTES DO
MUNICIPIO DE_NOVA OLIMPIA/MT, até julgamento de mérifo do_presente
mandamus, como forma de acautelar o direito liquido e certo da_Impetrante

que foi violado pelas auteridades coatoras:

4, Seja nofificada, apds concess@o da medida liminar anteriormente
requerida, a autoridade coatora de todo feor da presente petigdo,
entregando-he a segunda via, para que, no prazo legal, preste as informagades
que julgar necessérias, nos termos do inc. 1, do art. 7° da Lei Federal n°.
12.016/2009;

5. Ouvido o llustre Representante do Ministéric PUblico & funcionar como
“custos fegis”, bem como para o fim requisitar toda documentagdo referente &
tal processo licitatério para andlise, sobretudo para que se examine possivel

ocorréncia de crimes comuns e de responsabilidade e finaimente;

6. Seja, no mérito o presente MANDADO DE SEGURANGA concedido para fim

de determinar seja nulificado em definitivo, o ato administrative que declarou a
impefrante, como inabilitada na licitacdo - modalidade Pregdo Presencial N°
053/2019.

Termos em que,
Pede deferimento.

B. Bugres (MT), 26 de fevereiro de 2019.

LEDIJANE ZANDONAD!
OAB/MT 5.361
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